Kommentar 2013-10-27 til ledningsomlagningsprojekt i GF11Y

Nedenfor findes kommentarer til fglgende dokumenter, som indgar i projektet:
e GF11Y’sindkaldelse til informationsmgde 5. november 2013

o Referatet fra mgde 7. oktober mellem repraesentanter for GNV, GF11Y’s bestyrelse og
Grundejerforeningen Sgtofteparken

o Referat af ordinaer GNV-generalforsamling 19. marts 2013
e Notat 7. oktober 2013 fra FVD
e Tidsplan for projekt

Dokumenterne "Ganlgse Nordre Vandveerk amba” (vedtaegter) og "Feellesregulativ for private vandveerker i
Egedal Kommune 2009” indgar som grundlag for kommentarerne.

GF11Y’s indkaldelse til informationsmgde 5. november 2013
e Det pointeres, at der kun kan vaere tale om et informationsmgde.

Referatet fra mgde 7. oktober mellem reprasentanter for GNV, GF11Y’s bestyrelse og
Grundejerforeningen Sgtofteparken

e Linien fgr punkt 1: "Fglgende blev gennemgaet og aftalt”: GF11y’s repraesentanter kan ikke indga
aftaler med GNV pa medlemmernes vegne, nar det drejer sig om de enkelte parceller, kun nar det
gelder fallesarealerne.

Referat af ordinaer GNV-generalforsamling 19. marts 2013

e Punkt 2, "Formandens aflaeggelse af beretning for det forlgbne ar” afsluttes med “Bestyrelsens
beretning blev godkendt”. Dertil bemaerkes, at godkendelsen er af bestyrelsens arbejde i 2012,
intet andet. Der er derfor ikke under dette punkt vedtaget noget om 2013 ej heller om 2014. Dog
ligger der indirekte i godkendelsen, en godkendelse af at bestyrelsen arbejder videre med
forskellige projekter, da generalforsamlingen ikke gjorde indsigelser.

e Det fremgar under punkt 2, “Formandens aflaeggelse af beretning for det forlgbne ar”, afsnittet
"Ledningsbrud”

o afsnittet "Ledningsbrud”, at GNV med baggrund erfaringer om ledninger og ventilers tilstand
gnsker at foretage en gennemgaende udskiftning og omlaegning af disse i Sgtofteparken og
Hgjgardsparken.

Men er det teknisk ngdvendigt at omleegge forsyningsledningen?

Er det lovmaessigt ngdvendigt? Der er tilsyneladende intet pabud herom fra kommunen.
Er det undersggt, om renovering kan gennemfgres pa nuvaerende ledningsfgring?

Er gkonomien i de 2 muligheder undersggt?

o afsnittet "Ledningsbrud”, 3’ afsnit, fra midtten, at "Problemet er, at de eksisterende ledninger
ligger pa privat grund og derfor ikke er at betragte som stikledninger, men som jordledninger,
der tilhgrer den enkelte grundejer”. Her er betegnelsen ”jordledning” anvendt forkert, idet en
jordledning i henhold til “Regulativet” punkt 1.11: “Ved jordledning forstas
ledningsinstallationer i jord fra stikledningens forlaengelse og frem til bebyggelse pa grunden”.
Stikledningen er defineret i afsnittet 1.10: "Ved stikledning forstas ledningen fra
forsyningsledningen til greensen af vedkommende grund, herunder en eventuel
afspeaerringsanordning pa stikledningen. Forsyningsledningen er defineret i samme afsnit som:
"Ved vandforsyningens forsyningsledningsnet forstas ledningssystemet til transport af
faerdigbehandlet vand til forsyning af ejendomme gennem direkte tilsluttede stikledninger”. De
ledninger, der ovenfor er betegnet som ” jordledninger, der tilhgrer den enkelte grundejer” er
derfor helt klart forsyningsledninger, og derfor GNV’s ansvar. Dette understgttes af at GNV i
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mindst 1 tilfeelde har staet for og betalt for reparation pa stikledningen imellem
afspeerringsanordning (stophane) og forsyningsledning i omradet imellem ejendom og fortov.

o Afsnittet "Repspons fra forsamlingen”, "Hvorfor nye stikledninger i Sgtofteparken og
Hgjgardsparken”, at

= "De gamle ledninger ligger pa privat matrikuleret grund”. Ja men det er ikke forbudt i
henhold til Regulativets punkter 4.3 og 5.2. Det er blot ikke “normalt” hvorfor der skal sikres
rettigheder af hensyn til vedligeholdelse.

= ”“De gamle ledninger ligger......... og mange af dem ret dybt med ca. 3 m.” Jeg har ikke viden til
at bestride dette, men de renoverede forsyningsledninger behgver jo ikke at ligge i samme
dybde, blot i samme trace.

= "Vijerved at undersgge juraen i udskiftningen”. Ifglge regulativet punkterne, 8.2.1 0g 8.2.2,
er der 2 situation, hvor ejendommen skal betale for en omlaegning af stikledning.

o Denne defineres af ngdvendighed begrundet i 2ndringer pa ejendommen (8.2.1). Der er
ikke tale om @ndringer pa ejendommene.

o Ngdvendigheder med andre begrundelser (8:2:2). Eksempler herpa kunne vaere
lovmaessige forhold, tekniske forhold eller gkonomiske forhold. Der er ikke fremfgrt
begrundelser for nogen af disse 3 forhold eller for andre relevante forhold. Hvis
begrundelsen "Ngdvendighed” anvendes, ma den begrundes. Der er kun fremfgrt et gnske
ud fra GNV. Der er ikke fremfgrt handfaste begrundelser.

Budget. Selv om det i henhold til vedtaegterne obligatoriske punkt 4 "Budget for det/de kommende
ar forelaegges til godkendelse” ikke fremstar som separat punkt, er budgettet for 2013 godkendt
under referatets punkt 5. Der er ikke godkendt budget for 2014. De omhandlede
ledningsomlaegninger er planlagt til 2014, hvorfor de ikke kan vaere vedtagne.

GNV udskiftning af ledningsnet. Notat 7. oktober 2013 fra FVD.

"Juridisk ansvarsfordeling....................... Sptofteparken”. Gennemgangen af de forskellige
ledningsdele er, sa vidt jeg kan se, fglger regulativets definitioner. Men det forbigas helt, at
regulativet forlanger “ngdvendighed”, hvis eiendommene skal betale. GNV’s gnske er ikke nok.

"Juridisk ansvarsfordeling....................... Sgtofteparken”, sidste afsnit. "Hjemlen til at kunne sndre
ledningsfgringen ligger hos vandvaerkets generalforsamling, som her har vedtaget at udskifte
forsyningsledninger”. Fgrste satning er korrekt. Men anden satning er ikke korrekt. Formandens
(bestyrelsens) beretning om 2012 blev godkendt, men dette indebaerer ikke vedtagelse af
ledningsandringer i Sgtofteparken og Hgjgardsparken i 2014. Der var ikke stillet forslag herom, og
der blev ikke vedtaget noget herom i budgettet (kun for 2013).Da omlaegningerne er planlagt til
2014, eksisterer der derfor ingen vedtagelse ag omlaegninger. Disse ma afvente naeste
generalforsamling eller en ekstraordinzer generalforsamling. Til denne bgr relevante alternativer
belyses ud fra tekniske, gkonomiske og juridiske forhold. @nsker er ikke nok.

Tidsplan. Denne er uholdbar, da allerede punkt 2 fejler. Det tager udgangspunkt i GNV’s gnske om
omlagning. Denne er som ovenfor anfgrt ikke vedtaget, ej heller er forskellige alternativer belyst. Sidst
men ikke mindst er ngdvendigheden ikke begrundet og ikke vedtaget af generalforsamlingen.

Ledningsplan. Ledningsplanen viser ikke den faktiske nuvaerende liniefgring. | hgjgardsparken og
Setofteparken, lige numre, vises (med rgdt) en faelles ledning pr 2 ejendomme. De faktiske forhold er, at
hver ejendom har egen stikledning.
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